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K ¢lanku akademika M. Mahela Kriticky o nazvoch......

J. BYSTRICKY — A. BIELY — O. FUSAN

Znovu zdovodnovaf opodstatnenost novych nizvov tektonickych jednotiek, ktoré
sme zaviedli v r. 1973 (fatrikum, hronikum, S$turecky prikrov, D. Andrusov —
J. Bystricky — O. Fusan 1973), nepokladame za potrebné. Ich zavedenie
vyplynulo z vtedajSieho stavu stratigrafickych, facialnych i tektonickych poznatkov
o triase Zapadnych Karpat (A. Biely — J, Bystricky — O. Fusan 1968a,
1968b), teda utvaru, ktory je eSte aj dnes hlavnym Kkritériom v definicidch tekto-
nickych jednotiek — prikrovov (A. Tollmann 1976, p. 473).

Pri zavadzani tychto nazvov sme nesledovali ciel negoval nazvy hronské synkli-
nérium a fatransky typ obalovych jednotiek, éo vyplyva z nasledujtceho:

a) Nazov ,hronské synklinorium* (M. Maska — V. Zoubek 1961, p. 163) nema
s definiciou hlavnej tektonickej jednotky, ktori sme nazvali hronikum, nié spo-
loéné z genetického ani priestorového hladiska. Aj ked su obidva terminy
odvodené od toho istého nazvu (od rieky Hron), odliSuju sa tak, Ze si ich ne-
mozno zamienaf.

b) Termin ,fatransky typ obalovych jednotiek* (“The euxinic Fatra type develop-
ment” — M. Mahel 1973, p. 14, “The Fatra type of envelope” — M. Mahel
1974, p. 113, 114) sa vzfahuje na facie liasu az spodnej kriedy, zahfha teda aj
definovanu Siprunsku faciu (D. Andrusov 1967, p. 1047) a je teda terminom
pre facidlnu, nie tektonicku jednotku. Okrem toho v dase, ked sme nazov fatri-
kum zavadzali, tento termin e$te neexistoval.

Nové terminy sme zaviedli uvizZene po podrobnej analyze vietkych nam znamych
faktov a je samozrejmé, Ze sme pri volbe nazvu vzali do ohladu aj prioritu.
Myslime i, Ze na$ postup nebol len ,zdanlivo logicky®, za aky ho poklada akademik
M. Mahel. aj ked pripusfame, e sa volba nazvov nemusi kazdému zdaf najprilie-
havejsia.!

1V roku 1968 sme zaviedli nazvy hlavnych tektonickych jednotiek — ultratatridy,
ultraveporidy (A. Biely — J. Bystricky — O. Fuséan 1968a, p. 296). Tie
podla diskusie s akademikom D. Andrusovom by mohli, podobne ako termin
»subtatrikum® (D. Andrusov 1968, p. 87). viest k nespravnej korelacii s Alpami.
Preto sme v r. 1973 utvorili nové nazvy podla orografickych jednotiek.
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Akademik M, Mahel zaiste uzna, Ze pre slovensku geoldgiu nie je prave najlepSou
vizitkou, ak sa v kniznych vydaniach regionilnej geolégie CSSR, ktoré maju infor-
movat o urovni nasej geologickej vedy celu svetovi verejnost (D. Andrusov
1959, 1965, 1963; M. MaheI 1967, 1968, 1974), stretime s rozdielnym chapanim
tohoze terminu a so zamienanim jednotiek rozdielnych kategérii.

Rozvoj mnohych geologickych disciplin, ktorého sme svedkami (stratigrafia, paleo-
geografia, tektonika atd.), priniesol, a je to celkom prirodzené, rad novych alebo
modifikovanych, prip. emendovanych terminov. Napriek tomu, Ze niektoré inoja-
zy¢né terminy (napr. anglické) rpemaju eSte svoje slovenské znenie, myslime si, zZe
sa uz teraz daju terminologicky odlisif litostratigrafické jednotky od facialnych
a tie zase od tektonickych jednotiek. Kazdd z uvedenych kategdrii jednotiek ma
totiZ nielen vlastnu terminolégiu, ale aj vlastné Kritéria na ich definovanie. Lito-
stratigrafickd jednotka najvyssieho radu — ,séria“ (podla navrhu és. stratigrafickej
komisie sa tento termin najnov$ie nahriddza terminom ,skupina“, angl. group) sa
moéze ¢lenif len na litostratigrafické jednotky niZieho radu (suvrstvie = angl. for-
mation, vrstvy = angl. member), teda nie na facie, ako je to napr. v Regiondlnej
geolégii CSSR.2 Ak sa pod terminom ,séria“ rozumie litostratigrafickd jednotka,
potom aj v zmysle povodného navrhu ¢és. stratigrafickej komisie (D. Andru-
sov — E. Scheibner 1964, p. 169) anglické znenie tohto terminu musi byt
group, nie ,subunit“, ako je to v anglickom zneni Regionilnej geoldgie CSSR.?

Priestorové rozdirenie litostratigrafickej jednotky a jej vzfah k susediacim oblas-
tiam rozSirenia inej litostratigrafickej jednotky (ale tej istej hodnoty) je jednotkou
inej kategorie, facidlnou oblasfou, ktora sa v pripade pasmovych pohori, akymi st
Alpy a Zapadné Karpaty, nazyva aj facidlna zéna (Fazieszone, A, Tollmann
1976, p. 461 n.) a t4 sa moéze dalej ¢lenif na jednotky niZSieho radu.

Jednou z takychto facidlnych oblasti triasu je aj tzv. bielovazska séria (Biely
Véh subunit — M. Mahel 1968). V tomto zmysle bola iotiz aj definovana, ako
to vyplyva z nasledujiceho: ,...mozZno odliif tri vyviny, — série...” a dalej ,Pre
jej vyvin... nazveme ho bielovazsky ... (M. Mahel 1961, p. 7) 4%

»Bielovazska séria“, ako vychodi z anglického i slovenského textu, nebola defi-
novanda ako litostratigrafickd jednotka, za aku sa bez vysvetlenia poklada v Regio-

*M. MahelI (1967 na s. 14 pise: ,Kazda tektonickid iednotka ma svojrazny
obsah litostratigrafickych jednotiek — sérii“ a dalej (s. 59): ,Pri vyc¢lefiovani sérii
vychadzame predovietkym z charakteru stratigraficko-litologickych celkov, nie iba
z odlidnosti niektorych facii. Odli$nosti, ktoré sa tykaja len niektorych élenov, pova-
zujeme za kritérida pri odlisovani vyvojov.* V zmysle toho ¢leni M. Mahel (. c.,
s. 96—98) napr. veternicku sériu na vapenicky vyvoj, havranicky vyvoj, jablonicky
vyvoj a nedzovsky vyvoj.

3 Slovenské znenie anglického textu (M. Mahel 1968) na s. 11: ,Kazd4 tekto-
nickd jednotka ma osobitné litologicko-stratigrafické vrstevné sledy (,sequences®)
(ktoré sa dalej nazyvajui subunit), typické subory facii ako aj zvlastny vyvoj a po-
ziciu“ a dalej na s. 51: ,Kazda z nich (rozumej tektonickych jednotiek) pochadza
zo zvlastnej sedimentaénej panvy s niekolkymi zvla$tnymi ¢rtami, ktoré sa odra-
Zaju v charaktere prislusnych komplexov (tieto sa dalej oznacéuju ako ,subunits®)
regiondlneho alebo lokalneho rozsahu“. Aky je rozdiel medzi terminom féacia a vyvoi,
sa neuvadza.

% Definicia ,bielovazskej série“ v anglickom zneni textu (M. Mahel 1961, p. 20)
je ta istd ako definicia ,¢iernovaZskej série® v slovenskom zneni textu, teda nasle-
dujica: “The Biely Vah series with dolomites predominating even in the Middle
Triassic, without limestones of the Reifling type and without the ticker strata of
Lunzian beds; but often with insertions of variegated Keuper schists” a dalej “Thus
it is possible to suppose that Triassic masses of the Biely Vah series represent
here-and-there — the bottom constituents of the Zliechov series”. V slovenskom
texte (s. 7) sa vSak piSe: ,Mosno teda usudzovaf, Ze triasové masy ¢éiernovazskej
série miestami zastupuji spodné ¢leny zliechovskej série.
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nalnej geolégii CSSR (M. Mahel 1967, ,Biely Vih subunit®* — M. Mahel 1968,
1974, “The Biely Vah group”” M. Mahel 1973, p. 16), ale ako facidlna jednotka,
za akd sme ju aj pokladali® a ako sme to vyjadrili aj terminologicky: ,Le Faciés
du Vah Blanc“ (A. Biely 1967, p. 1039), ,Le faciés du Biely Vah“ (A. Biely —
J. Bystricky — O. Fusan 1968b, D. Andrusov 1968), ,Biely Vah Entwick-
lung* (J. Bystricky — A. Biely 1966, J, Bystricky 1966, 1972) a za aku
jupokladaaj A. Tollmann (,Lunzer Fazies = Weisswaagfazies“, A. Tollmann
1972, p. 189, 1976, p. 470). V podstate je to iba nahrada za termin Lunzer Fazies, ktory
v Zapadnych Karpatoch ako prvy pouzil E. Spengler (1932, p. 223).

Spatost facialnych jednotiek ,ciernovazskej a bielovazskej série® s tektonickymi
jednotkami, ktoru v Nizkyvceh Tatrach zistil A. Biely (1962, p. 208, 1963, p. 71), a nové
stratigrafické poznatky o tzv. choéskom dolomite (A. Biely — J. Bystricky
1964, J. Bystricky 1967) boli zakladom redefinicie choéského prikrovu ako
jedného z ¢iastkovych prikrovov hlavnej tektonickej jednotky, hronika.’

Akademik M. Mahel uvadza, Ze uz v roku 1962 zdovodnil, ,ze je choc¢sky i kriz-
nansky prikrov suborom ¢iastkovych jednotiek“. Neuvadza, o aku kategériu jed-
notiek ide, lebo v préaci, v ktorej okrem iného rozoberid problematiku centralnych
Zapadnych Karpat (1962a, s. 49), uzatvara: ,Na zaklade novych poznatkov sa
snazime postavif nova Kkoncepciu stavby centralneho pasma, zaloZeni na hy-
potéze o archipelovom charaktere v geosynklinédlnom Stadiu* (porov. 1962b, s. 196),
¢o konkrétnejsie vyjadril uz v roku 1960 (fig. 2, s. 123).

Domnienka, Ze sa nazvom choc¢sky prikrov iba nahradza nazov ,bielovazsky pri-
krov*, je mylna. Nazov ,bielovazsky prikrov‘ akademik M. Mahel v nijakej
zo svojich publikacii — pokial vieme — nepouzil.® Zrejme ma na mysli terminy
»Biely Vah subunit“, prip. ,,Cho¢ — Biely Vah unit*, ktoré pouzival v tektonickych
profiloch (M. Mahel 1968, 1973, 1974). Tie v3ak podla textu, ktory sme citovali
(subs — pod ¢iarou), sa vzfahuju na litostratigraficku jednotku vySSieho radu.

Spoloény zaklad nazvu litostratigrafickej jednotky, facidlnej oblasti a tektonicke]
jednotky je pripustny, ale v kazdom pripade musi nazov vyjadrovaf, o aku kategériu
jednotky v tom-ktorom pripade ide (napr. Lunzer Schichten, Lunzer Fazies, Lunzer
Decke). V poslednom pripade teda ,bielovazska séria® (skupina), ,bielovazska facia“,
.bielovazsky prikrov“. Pouzif termin ,bielovazska séria“, ,Biely Vah subunit® pre
véetky tri kategorie jednotiek je nespravne, vedie k chaosu pojmov. Ak by sme
termin ,Choé — Biely Vah unit“ pokladali za nazov tektonickej jednotky, aj ten by
sa podla priority musel zahrnuf do pojmu choésky prikrov (A. Matéjka 1925,
p. 85), podobne ako bol zahrnuty nazov svarinsky prikrov (,La nappe partielle
supérieure-celle du Svarin“; A. Biely 1967, p. 1089)

O problematike monofacialnych a polyfacialnych tektonickych jednotiek sa uz
skor zmienil J. Bystricky (1972, 1973, p. 15). Je celkom pochopiteIné, Ze pojem

5 Termin ,Biely Vah group“ ako nazov litostratigrafickei jednotky nemozno
pouzivaf, pretoZze v danom pripade ide o neformalnu litostratigraficki jednotku,
Podla International Stratigraphic guide (1976, p. 33): “Geographic names should
be combined with the terms “Formation” and “Group” only in formal nomencla-
ture.”

"D. Andrusov (1968, s. 99) v kapitole o strednom subtatriku explicitne uvadza:
swurden zwei Faziestypen unterscheiden — die Dolomitfazies und die Lunzerfazies...
M. Mahel hat erstere als ,,Schwartzvahserie”, letztere als ,,Weisvahserie“ bezeichnet.
Wir behalten die ausdriicke vom M. Mahel bei, aber nur als Faziesbegriffe“.

* ,In unserer Aufassung ist also... die Cho¢ Decke eine aus der Gruppe der
ultraveporiden Decken und die StriaZzov Decke eine von den gemeriden Decken*
(A. Biely — J. Bystricky — O. Fuséan 1968a, p. 296).

& Termin ,bielovazsky prikrov“ v zneni ,Biely Vah partial nappe (= Choé
nappe)“ pouzil J. Bystricky (1973, p, 19, 82), teda len ako synonymum choé-
ského prikrovu.
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monofacidlny a polyfacialny prikrov vyplyva jednak zo 5tidia preskimanosti, ale
aj z volby Kkritérii. Z hladiska facie vrchného triasu je napr. kriZznansky prikrov
monofacidlnym prikrovom, z hladiska jury zase polyfacialnym. Prva definicia pri-
krovu, opierajuca sa o obmedzenu geograficki oblast, je zvyéajne definiciou mono-
facidlneho prikrovu. AZ postupnym ziskanim dalSich poznatkov o jeho regionalnom
rozsireni a o lateralnych zmendach vo faciach triasu sa ukdze, ¢i tento prikrov je
monofacialny alebo polyfacialny.

Vycitka akademika M. Mahela, 7e na$a definicia ¢iastkovych prikrovov sa vzfa-
huje na monofacidlne telesa, je neopravnena. Hlavna tektonicka jednotka — hro-
nikum — je polyfacialna, ved ¢iastkové prikrovy sme definovali presne tymize fa-
ciami ako on. To v3ak vonkoncom neznamend, ako sme uZ spomenuli, Ze by sa
daldim vyskumom v tychto ¢iastkovych prikrovoch nemohlo zistif aj zastupenie
dalsich lokélnych facidlnych oblasti (ako je to napr. v pripade ramingského vépenca,
tzv. korytnicky vyvin sensu M. Mahel), prip. prechody jednej facidlnej oblasti
do druhej.

S nahladom akademika M, Mahela, Ze ,zavadzanim etymologicky v podstate
rovnakého nazvu, ale pre inu tektonickid kategériu by viedlo k dezorientacii nielen
v domace]j literature“, moézeme suhlasif. Myslime si v8ak, Ze fazisko ,dezorientacie“
nie je v terminoch fatrikum a hronikum, ale priave v nevhodnom zavadzani rovna-
kych terminov pre vsetky kategérie jednotiek, o ktorych diskutujeme, a v nedodrzia-
vani zakladného pravidla korelicie, podla ktorého moZno korelovaf len jednotky
rovnakej kategérie a rovnakej hodnoty.

Zavedenim novych terminov sme chceli aspon séasti odstranif terminologické ne-
presnosti a podaf nové poznatky o stavbe Zapadnych Karpat a ich tektonickom
vyvoji v zrozumitelnej forme, Dufame, Ze akademik M. Mahel ma rovnakd snahu
ako my a Ze urobi vietko pre to, aby sa v ¢o najkratSom &ase vypracovalo jednotné
slovenské odborné nazvoslovie.

Pokial ide o kritiku pouzitia terminu skycovsky zlom (O. Fusan 1971) na se-
verovychodné obmedzenie podunajského bloku vymedzeného na zaklade geofy-
zikdlnych udajov, moZno ju prijal. Domnievame sa vsak, Ze ohrani¢enie takych
blokov, ako je podunajsky, by sa azda nemuselo spijaf s nazvami zlomov zistenych
na povrchu.
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